BOSNA THERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJTAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Duaujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1096-9/21
Mostar, 29.07.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rje3avajui po Zalbi broj 664-21-AB od 12.04.2021.
godine, Zalitelja ALMY d.o.0. Zenica, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
01/1-11-3-350-3/21 od 07.04.2021. godine za postupak javne nabavke ,, Nabavka loz ulja za sezonu
grijanja za 2021. godinu za potrebe Opcinske uprave Opéine Kupres i za Osnovnu $kolu fra
Miroslava Dzaje, Kupres*, ugovornog organa Opéina Kupres, na osnovu ¢lana 93. stav (7), 103,
stav (1) tacka a), 104., 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 39/14), na sjednici Vijeéa Il odrzanoj 29.07.2021. godine, donio je

RIJESENJE

1. Zalba se usvaja i ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 01/1-11-3-
350-3/21 od 07.04.2021. godine, tenderska dokumentacija u postupku javne nabavke:
. Nabavka loz ulja za sezonu grijanja za 2021. godinu za potrebe Opcinske uprave Opcéine
Kupres i za Osnovnu skolu fra Miroslava Diaje, Kupres*, Obavjestenje o nabavci broj 12-
7-1-4-3-3/21 objavljeno na portalu javnih nabavki 19.03.2021. godine 1 svi akti doneseni
tokom predmetnog postupka javne nabavke.

2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrsie se posebnim rjeSenjem ovog
organa.

OBRAZLOZENJE

Opcina Kupres (u daljem tekstu: Ugovorni organ) nakon okonfanog postupka javne nabavke
Nabavka loZ ulja za sezonu grijanja za 2021. godinu godinu za potrebe Opéinske uprave Opéine
Kupres i za Osnovnu skolu fra Miroslava DZaje, Kupres*“, ugovornog organa, donio je Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01/1-11-3-350-3/21 od 07.04.2021. godine. Obavjestenje o
nabavci broj 12-7-1-4-3-3/21 objavljeno je putem portala javnih nabavki 19.03.2021. godine.
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Ponudag ALMY, d.0.0. Zenica (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon zaprimanja Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa broj: 01/1-11-3-350-3/21 od 07.04.2021. godine izjavio je Zzalbu
12.04.2021. godine, na istu putem Ugovornog organa. Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 100.
stav (5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je
zaprimljena kod ovog organa 20.04.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Dana 07.04.2021.godine zaprimili smo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01/1-11-3-
350-3/21 od 07.04.2021. godine za Konkurentski postupak broj: 01/1-11-3-350/21 (Nabavka loZz
ulja za sezonu grijanja za 2021.godinu), pa je samim tim Zalba blagovremena, te ulaze Zalbu u
skladu sa &lanom 100. stav 1 i 2 Zakona o javnim nabavkama.Navedenu Zalbu ulaZe iz slijede¢ih
razloga:

= zbog povrede odredbi Zakona o javnim nabavkama
= pogresne primjene materijalnog prava
= pogre$nog i nepotpunog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

Predmetnom odlukom kao najpovoljniji ponuda¢ odabran je "CURKOVIC $" d.o.0. Bugojno,
Cipulji¢i bb. Ponuda navedenog ponudaca sadrzi odredene nedostatke zbog Cega je istu trebalo
odbaciti kao neurednu i neprihvatljivu.

Navedeni ponuda¢ nije upisao opciju vazenja ponude, iako je tenderskom dokumentacijom od
ponudaca trazeno da isto ucine.

Nadalje u anexu 2 navedeni ponudac nije upisao broj obavijestenja sa portala javnih nabavki, iako
je ugovorni organ trazio od ponudaca da isto ucine.

Nadalje odabrani ponudac nije dokazao da je lozZ ulje koje je ponudio u svojoj ponudi u skladu sa
kvalitetom koje propisuje nadleZno inspekcijsko tijelo, naime u anexu 3 odnosno obrascu za cijenu
ponude od ponudaca je trazeno da dokaZu navedeno, a §to izabrani ponuda¢ nije uéinio, odnosno
nije dostavio traZeni certifikat o kvaliteti.

Nadalje predmetnim obrascem je traZeno da se dostavi i dokaz o cijeni koja je vaZila na dan objave
obavijestenja o javnoj nabavci odnosno OPC obrazac kao jedini akt kojim se dokazuje ispunjenost
traZenog uslova. Ponuda& "CURKOVIC S " d.o.0. Bugojno nije dokazao niti jednim dostavljenim
aktom ispunjenost uslova iz tenderske dokumentacije, odnosno nije dostavio dokaz da cijena koju
je ponudio vazila na dan objave obavijestenja o nabavci.

Izjava za preferencijalni tretman data je suprotno Odluci o obaveznoj primjeni preferencijalnog
tretmana domaceg ("Sluzbeni glasnik BIH broj 34/20"), naime predmetnom odlukom je propisano
da su domace ponude ako se radi o nabavci roba one koja najmanje 50% od ponudene vrijednosti
imaju porijeklo iz Bosne i Hercegovine", s tim u vezi a uzimajuci u obzir citiranu odluku o
obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domacdeg, izvodi se zakljucak da je i predmetna
izjava morala biti data u skladu sa citiranom odlukom Vijeca ministara Bosne i Hercegovine.
Predmetna izjava s pravom se moze smatrati laznom izjavom, s aspekta primjene kriviénog Zakona
BiH, po okon¢anom postupku nabavke trazit ¢e uvid u fakture navedenog ponudaca, kako bi se
uvjerili u taénost i istinitost dostavljene izjave. Skrece paznju na ¢injenicu da je navedeni ponudaé
dao laznu izjavu po pitanju primjene preferencijalnog tretmana domacdeg, opée je poznata Cinjenica



da Rafinerija nafte Brod veé vise od jedne godine ne vr§i proizvodnju u svojim pogonima,a jedini
je domaéi proizvoda¢ nafte i naftnih derivata u BiH, pa se opravdano postavlja pitanje kako je u
konkretnom slu¢aju primjenjen preferencijalni tretman obzirom na gore navedenu injenicu.

Od ugovornog organa traZi da usvoji Zalbu, ukoliko ugovorni organ smatra da je ista neosnovana,
u tom sluaju traZi da se ista proslijedi na odlugivanje nadleZznom uredu za razmatranje Zalbi uz
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka

Ugovorni organ je dostavio odgovor na Zalbu u kojem navodi:

Zalitelj navodi da je predmetnom odlukom kao najpovoljniji ponuda¢ odabran ,,Curkovié-S" d.o.o.
Bugojno. Ponuda navedenog ponudala sadrZi odredene nedostatke, zbog Cega je istu trebalo
odbaciti kao neurednu i neprihvatljivu. Navedeni ponuda¢ nije upisao opciju vaZenja ponude, iako
je tenderskom dokumentacijom od ponudaca traZzeno da isto u¢ine. Nadalje u Anexu 2 navedeni
ponudad nije upisao broj obavjestenja sa Portala javnih nabavki, iako je ugovorno tijelo traZilo od
ponudaca da isto udine.

Navodi Zalitelja su pravno neutemeljeni jer sukladno Zakonu ako ponudaé ne upise datum vazenja
ponude smatra se da ponuda vrijedi do datuma naznacenog u tenderskoj dokumentaciji. Nadalje
ugovorno tijelo nije zahtijevalo da se upi$e broj sa portala javnih nabavki, a to nije uopée kardinalna
greska koja bi rezlultirala odbacivanjem ponude ponudaca ,,Curkovié-S" d.o.0. Bugojno.

Nadalje Zzalitelj isti¢e da odabrani ponuda¢ nije dokazao da je loZ ulje koje je ponudio u svojoj
ponudi u skladu sa kvalitetom koje propisuje nadlezno inspekcijsko tijelo, naime u Aneksu 2,
odnosno Obrascu za cijenu ponude je traZeno da dokaZu navedeno, a §to izabrani ponuda¢ nije
udinio odnosno nije dostavio trazeni certifikat o kvaliteti.

Nadalje predmetnim obrascem je traZeno da se dostavi i dokaz o cijeni koja je vaZila na dan objave
obavjestenja o javnoj nabavci odnosno OPC obrazac kao jedini akt kojim se dokazuje ispunjenost
traZenog uvjeta. Ponudag ,,Curkovié-S" d.o.o. Bugojno kako isti¢e Zalitelj nije dokazao niti jednim
dostavljenim aktom ispunjenost uvjeta iz tenderske dokumnetacije, odnosno nije dostavio dokaz
da cijena koju je ponudio vazila na dan objave obavjestenja o nabavci.

Navodi Zalitelja su pravno neutemeljeni, jer nije izriito zahtijevano da se dostavi certifikat o
kvaliteti loZ ulja a obzirom da je ponudad popunio i potpisao nacrt ugovora on je pristao na sve i
prihvaca sve uvjete iz tenderske dokumentacije, koja se odnosi na nepromjenjivost cijena.

Dokaz: Uvid u ponudu ponudaéa ,,Curkovié-S" d.o.o. Bugojno.

Zalitelj navodi da Izjava za preferencijalni tretman je data suprotno Odluci o obaveznoj primjeni
preferencijalnog tretmana domaceg(,,Sluzbeni Glasnik BiH", broj: 34/20). Naime istice Zalitelj
predmetnom Odlukom je propisano da su domaée ponude ako se radi o nabavci roba one koja
najmanje 50% od ponudene vrijednosti imaju porijeklo iz Bosne i Hercegovine", s tim u vezi a
uzimajuéi u obzir citiranu odluku o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domadeg, izvodi
se zaklju€ak da je i predmetna izjava morala biti data u skladu sa citiranom odlukom Vijeéa
Ministara Bosne i Hercegovine.

Navodi Zalitelja su pravno neutemeljeni i neistiniti, jer Zalitelj nije kompetentan da ulazi u
vjerodostojnost Izjave ponudaca ,,Curkovié-S" d.o.o. Bugojno a u konacnici za Izjavu pod punom
materijalnom i krivicnom odgovorno$éu za Izjavu odgovara onaj tko je dao a to je u ovom slucaju
ponudac.
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Zalitelj navodi da predmetna Izjava se moze smatrati laZnom Izjavom s aspekta primjene krivi¢nog
Zakona BiH, po okon¢anom postupku nabavke traZit ée uvid u fakture navedenog ponudaéa kako
bi se uvjerili u to¢nost i istinitost dostavljene izjave.

Navodi Zalitelja su pravno neutemeljeni jer oni nisu kompetenti da ocjenjuju istinitost Izjave. A,
fakture ne mogu traziti jer to je poslovna tajna.

Zalitelj skre¢e paznju na Cinjenicu da je navedeni ponuda¢ dao laznu izjavu po pitanju primjene
preferencijalnog tretmana domacdeg, jer je opée poznata &injenica da Rafinerija Brod veé vise od
jedne godine ne vrsi proizvodnju u svojim pogonima, a jedini domaéi proizvoda¢ nafte i naftnih
derivata u BiH, pa se opravdano postavlja pitanje kako je u konkretnom sludaju primjenjen
preferencualm tretman obzirom na gore navedenu ¢injenicu. Navodi Zalitelja su neutemeljeni
obzirom na &injenicu da ponuda¢ ,,Curkovié-S" d.o.o. Bugojno je dao Izjavu i dostavio Potvrdu iza
koje stoji a sve ¢e naknadno utvrditi nadleZno tijelo u ovom slu¢aju Ured za razmatarnje zalbi BiH.
Dokaz: Uvid u ponudu ponudaéa ,,Curkovié-S" d.o.o0. Bugojno i Potvrdu ,,Zabriée B&M"

d.o.o. Livno od 01.04.2021. godine i Fotokopija RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi, broj: IN2-
03-07-1-3074-8/20 od 26.11.2020. godine.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovladtene osobe, shodno &lanu 109. Zakona o javnim
nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova
u smislu odredbe €lana 105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definidu odredbe navedenih &lanova Zakona.

Zalba je djelimi¢no osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi pregledom
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, ponuda, te je izvriena
analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak.

Zalitelj navodi da izabrani ponudad nije upisao opciju vaZenja ponude, iako je tenderskom
dokumentacijom od ponudaca trazeno da isto uéine. U izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ isti¢e
da ako ponuda¢ ne upiSe datum vaZenja ponude smatra se da ponuda vrijedi do datuma naznaéenog
u tenderskoj dokumentaciji. Uvidom u ponudu odabranog ponudada ovaj organ je utvrdio da u
Obrascu za ponudu u tacki 4. ponudaé nije naveo do kada vaZi njegova ponuda. Uvidom u TD,
ovaj organ je utvrdio da je tatkom 8.7.1. propisano da ponude moraju vaziti do 30.04.2021. godine
racunajudi od isteka roka za podnos$enje ponuda. S tim u vezi, ovaj organ upuduje na ¢lan 60. stav
(1) ZIN kojim je propisano: Period vaZenja ponude odreduje ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji. Period vaZenja ne mozZe biti kraci od roka navedenog u tenderskoj dokumentaciji,
ali ugovorni organ ne moze utvrditi rok kraci od 30 dana. Ako ponuda¢ u ponudi ne navede period
njenog vazenja, smatra se da ponuda vaZi za period naznacen u tenderskoj dokumentaciji. Imajudi
u vidu navedenu odredbu Zakona, evidentno je da ugovorni organ ne moZe odbaciti ponudu ako
ponudac ne upise rok vaZenja ponude, te se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da izabrani ponuda& u anexu 2 nije upisao broj obavjestenja sa portala javnih
nabavki iako je to ugovorni organ zahtijevao, dok ugovorni organ u izjasnjenju navodi da nije
zahtijevao upisivanje broja obavjestenja sa portala i da to nije kardinalna greska koja bi rezlultirala



odbacivanjem ponude ponudaca. Uvidom u Aneks 2 Obrazac za cijenu ponude, ovaj organ je
utvrdio da nije ostavljeno mjesto niti je zahtijevano da ponudaé upise broj Obavjeitenja o nabavci
sa Portala javnih nabavki, te se navod zalitelja da ponuda¢ u aneksu 2 nije upisao broj obavjestenja
sa portala, smatra neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuda¢ nije dokazao da je loZ ulje koje je ponudio u svojoj
ponudi u skladu sa kvalitetom koje propisuje nadleZno inspekcijsko tijelo, naime u anexu 3
odnosno obrascu za cijenu ponude od ponudacda je trazeno da dokaZu navedeno, a 3to izabrani
ponuda¢ nije ucinio, odnosno nije dostavio traZeni certifikat o kvaliteti. Ugovorni organ u
izjaSnjenju na Zalbu istiCe da nije izri¢ito zahtijevano da se dostavi certifikat o kvaliteti loz ulja a
obzirom da je ponudac¢ popunio i potpisao nacrt ugovora on je pristao na sve i prihvaca sve uvjete
iz tenderske dokumentacije. Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je u
Obrascu za cijenu ponude u tacki S. napomene propisao: Kvalitet goriva mora biti u skladu sa
certifikatom o kvalitetu te¢nih goriva koje izdaje inspekcijsko tijelo.

Uvidom u tacku 7. — Uvjeti za kvalifikaciju ponudaca, te tadku 8.2. sadraj ponude, ovaj organ je
utvrdio da ugovorni organ nije propisao dostavljanje certifikata o kvalitetu te¢nih goriva koje izdaje
inspekcijsko tijelo.

Zalitelj dalje navodi da je obrascem za cijenu ponude traZeno da se dostavi i dokaz o cijeni koja je
vaZila na dan objave obavjestenja o javnoj nabavci odnosno OPC obrazac kao jedini akt kojim se
dokazuje ispunjenost traZenog uslova. Ponuda& "CURKOVIC S " d.o.0. Bugojno nije dokazao niti
jednim dostavljenim aktom ispunjenost uslova iz tenderske dokumentacije, odnosno nije dostavio
dokaz da cijena koju je ponudio vazila na dan objave obavijestenja o nabavci. Ugovorni organ u
izjaSnjenju navodi da nije izri¢ito trazeno da se dostavlja OPC obrazac, a da je potpisivanjem nacrta
ugovora ponudac pristao na uslove iz TD. ‘

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je u Obrascu za cijenu ponude u ta¢ki

6. napomene propisao: Svi dobavlja¢i moraju ponuditi cijene validne na dan objave obavjestenja o
nabavci na Portalu javnih nabavki.

Uvidom u tacku 7. — Uvjeti za kvalifikaciju ponudada, te tatku 8.2. sadraj ponude, ovaj organ je
utvrdio da ugovorni organ nije propisao dostavljanje dokaza kojim se utvrduje tzv. validnost cijene.

S tim u vezi, ovaj organ upucuje na &lan 44. ZIN kojim je propisano: Ugovorni organ provjerava i
ocjenjuje da li je kandidat/ponuda& pouzdan i sposoban da izvrsi ugovor, u skladu sa uslovima
utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove
za kvalifikaciju na na¢in da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaga u
pogledu njihove liéne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili
profesionalne sposobnosti. Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za
kandidate/ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da
budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati
ograni€avajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Clan 49. tadka e) ZIN
propisuje da u postupku javne nabavke robe ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili vise dokaza
o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca, izmedu ostalog uvjerenie koje izdaje
nadleZna institucija ili agencija za kontrolu kvaliteta. a kojim se potvrduje da na odgovarajuéi nagin
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taéno oznadena roba odgovara odredenim specifikacijama ili normama. Clanom 53. stav (1) ZJN
propisano je da je Ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama
ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuda¢ima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uée$ée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Na osnovu navedenog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u vezi sa Zalbenim navodima, te citiranim
odredbama Zakona, ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ u TD propustio navesti obavezu
ponudaca da dostave certifikat o kvaliteti te¢nih goriva, iako je propisao obavezu da gorivo mora
biti u skladu sa certifikatom koji izdaje nadleZno inspekcijsko tijelo. Takoder je propustio dati jasne
i precizne informacije ponudacima $ta su to ,,validne* cijene koje se mogu ponuditi i kako se to
dokazuje. S obzirom da je u Obrascu za cijenu ponude u napomeni u tackama 5. i 6. zahtijevao
ispunjavanje odredenih uslova, a nije utvrdio potrebne dokaze, ugovorni organ je postupio suprotno
¢lanu 44., 49. 1 53. ZIN jer nije dao jasne i precizne informacije ponudacima kako bi pripremili
svoje ponude na stvarno konkurentskoj osnovi, §to predstavlja apsolutno bitnu povredu postupka
u skladu s ¢lanom 103. stav (1) tacka a) ZIN zbog ¢ega ovaj organ ponistava predmetni postupak
nabavke u cijelosti.

Zalitelj dalje navodi da je izabrani ponuda¢ Izjavu za preferencijalni tretman dao suprotno Odluci
o0 obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domadeg ("Sluzbeni glasnik BIH broj 34/20"), da
se predmetna izjava moZe smatrati laznom izjavom, jer je opée poznata Cinjenica da Rafinerija
nafte Brod ve¢ vise od jedne godine ne vrsi proizvodnju u svojim pogonima, a jedini je domadi
proizvoda¢ nafte i naftnih derivata u BiH, pa se postavlja pitanje kako je u konkretnom slu¢aju
primjenjen preferencijalni tretman obzirom na gore navedenu &injenicu u odnosu na ponudu
odabranog ponudaéa. Ugovorni organ istie da je odabrani ponuda¢ dao Izjavu i dostavio Potvrdu
iza koje stoji a sve ée naknadno utvrditi nadleZno tijelo u ovom slu¢aju Ured za razmatarnje Zalbi
BiH. .

S tim u vezi, ovaj organ je utvrdio kako je tatkom 9.1.5. TD zahtijevano da u svrhu dokazivanja
ispunjavanja uvjeta za primjenu preferencijalnog tretmana domadeg, ponudaci su duzni dostaviti
sljedeéi dokaz: Izjava isporucitelja/ponudaca robe ovjerena kod tijela uprave ili notara da
ispunjavaju uvjete/podlijezu primjeni preferencijalnog tretmana domaceg za nabavu roba,
sukladno Odluci o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domaceg donesenoj od strane
Vijeéa ministara BiH ("Sluzbeni glasnik BIH broj 34/20"), odnosno za one koji ne ispunjavaju
uvjete da to istaknu kako je to predvideno u todci 4. Aneksa 2 ove tenderske dokumentacije.
Nadalje, uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdeno je kako se na stranici 20. nalazi Izjava
broj 15-03 od 26.03.2021. godine kojom izjavljuje da njegova ponuda ispunjava uslove za
preferencijalni tretman domacdeg, koja je ovjerena od strane nadleZnog organa - Op¢ine Kupres.

Clanom 1. stav (5) Odluke o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domaéeg propisano je
da svako koridtenje preferencijalnog tretmana domadeg mora biti navedeno u_tenderskoj
dokumentaciji, kao i dokazi kojima ponuditelji dokazuju da podlijeZu primjeni preferencijalnog
tretmana domacdeg.

S tim u vezi, buduéi da je izabrani ponudaé ispunio uslov propisan tatkom 9.1.5. TD, te dostavio
traZeni dokaz o primjeni preferencijalnog tretmana domaceg, a sve u skladu sa ¢lanom 57. stav 1.
ZJIN, a u vezi sa &lanom 67. Zakona o javnim nabavkama, te ¢lanom 1. stav 5. Odluke o obaveznoj
primjeni preferencijalnog tretmana domaceg, navod Zzalitelja da je izabrani ponuda¢ dao laznu




izjavu i da ne ispunjava uslove za primjenu preferencijalnog tretmana smatra se pausalnim i
neosnovanim.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konstatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
djelimi¢no osnovani, te da je u postupku ugovorni organ nacinio apsolutno bitnu povredu postupka
u skladu s ¢lanom 103. stav (1) tacka a) jer je TD saéinio suprotno ZJN, zbog Cega se Zalba usvaja
i ponistava osporena odluka ali i predmetni postupak nabavke u cjelosti,

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4.
Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 103. stav (1) tacka
a), 104. i 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ tije$io je Zalbu, kao u
izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacno i izvrino. Protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.
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